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植茶年限对土壤微生物群落结构及多样性的影响   

姚泽秀 李永春 李永夫 陈志豪 

(浙江农林大学环境与资源学院 /浙江省森林生态系统碳循环与固碳减排重点实验室 /亚热带森林培育国家重点实验室，杭州 311300) 

通信作者   E-mail: ycli@zafu.edu.cn 

摘要  为探明植茶年限对土壤微生物群落结构及多样性的影响，以 0、20、25、38 和 48 年茶园土壤表层(0~20 cm)、

亚表层(20~40 cm)土壤样品为研究对象，采用 T-RFLP 技术及 qPCR 方法对土壤细菌(B)、真菌(F)群落进行分析。结果

显示，植茶后土壤理化性质明显改变，随植茶年限的增加土壤有机碳、碱解氮及有效磷含量呈先升高后降低的趋势，

表层土壤有机碳和全氮含量均显著高于亚表层土壤。不同植茶年限土壤细菌群落组分存在差异且多样性指数随植茶年

限的增加呈下降趋势，而不同植茶年限土壤真菌群落组分差异不明显且多样性指数无显著差异。总体来看，土壤细菌

群落对植茶年限的响应比真菌群落敏感。随植茶年限的增加，茶园土壤微生物群落有从 F/B 较低的“细菌型”向 F/B 较

高的“真菌型”转变的趋势。  

关键词  植茶年限; 土壤细菌; 土壤真菌; 土层; 群落特征  
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Effects of different tea plantation ages on soil microbial community structure and 

diversity 

YAO Ze-xiu, LI Yong-chun, LI Yong-fu, CHEN Zhi-hao  

(School of Environmental and Resources, Zhejiang Agriculture and Forestry University/Zhejiang Provincial Key Laboratory of Carbon Cycling in 

Forest Ecosystems and Carbon Sequestration/State Key Laboratory of Subtropical Silviculture , Hangzhou 311300, China) 

Abstract  To investigate the effect of tea plantation age on soil microbial community structure and diversity, surface and 

subsurface soil samples (0-20 and 20-40 cm) were collected from tea plantation at different ages (0, 20, 25, 38 and 48 years). 

The soil bacterial and fungal communities were analyzed by terminal restriction fragment length polymorphism (T-RFLP) and 

real-time quantitative PCR techniques. The results showed that the soil physicochemical properties changed significantly after 

planting tea. The contents of soil organic carbon, available nitrogen, and available phosphorus increased at first, thereafter, 

they gradually decreased with the increase of tea plantation age. The contents of organic carbon and total nitrogen in the 

topsoil were significantly higher than those in the subsoil. Moreover, the composition of soil bacterial communities varied 

according to the tea plantation age, and the bacterial diversity index decreased with increasing tea plantation age. However,  

the composition of soil fungal communities, and diversity did not show a clear relationship with the tea plantation age. 

Overall, the response of soil bacterial communities was more sensitive to the tea plantation age than that of fungal 

communities. With the increase of tea plantation age, the ratio of soil fungi to bacteria showed increasing trend. The soil 

microbial community in the tea plantation tended to change from a "bacterial type" with a lower fungi/bacteria ratio (F/B) to  a 

"fungal type" with a higher F/B. 

Key words  tea plantation age; soil bacteria; soil fungi; soil layer; community characteristic  

茶树(Camellia sinensis)是亚热带地区重要的多年生木本常绿作物[1]，茶树凋落物和修剪枝叶的覆

盖、根系分泌物的积累及大量氮肥的施用使得茶园土壤逐渐形成独特的生态系统 [2]。随植茶年限的增

加，茶园土壤质量逐渐退化，大多数茶园在植茶 20 年左右其经济效益出现大幅下降[3]。生态系统中

土壤质量退化程度与土壤微生物群落密切相关[4]，而土壤性质诸如 pH 和氮素有效性等能导致土壤微
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生物群落变异[5]。研究表明，由于茶树聚铝、根系代谢强以及过量施肥和酸雨等原因[6]，茶园土壤 pH

随植茶年限的增加而不断降低，土壤养分利用受限[7]。土壤养分含量随植茶年限的变化规律，不同的

研究得出的结论并不一致，如李贞霞等[8]研究表明土壤有机质、碱解氮及速效钾含量随植茶年限的增

加而增加；而林生等[9]对福建省试验茶园的研究表明，土壤有机质、全氮及碱解氮含量随植茶年限的

增加呈先升高后降低的趋势。此外，由于修剪枝叶和肥料施用等茶园土壤养分来源主要富集在土壤表

层，导致土壤养分在不同土层的分布有差异[10]。然而，有关茶园不同土层微生物群落随植茶年限变化

的特征研究相对匮乏。研究土壤微生物群落随植茶年限的变化特征及其决定性的土壤环境因子，可为

实现退化土壤生态系统修复和茶树人工林可持续经营提供理论依据[11]。 

土壤微生物群落多样性能灵敏地表征土壤健康与质量的动态，其多样性下降对农业土壤的可持续

利用有负面影响[12]。研究发现，随植茶年限的增加，茶园土壤微生物群落结构发生显著变化，微生物

群落结构呈单一化趋势[13]。不同植茶年限土壤细菌丰富度指数、均匀度指数随植茶年限的增加均显著

下降[14]；且细菌数量与植茶年限呈显著负相关 [15]。真菌在降解茶树修剪枯落物中发挥了重要作用，

且茶园土壤 pH 的轻微变化都能明显影响真菌群落多样性和组分[5]。张玥等[7]研究发现，不同植茶年

限土壤真菌丰富度指数无显著差异。当前关于不同植茶年限土壤微生物群落的研究多侧重于细菌，探

究酸化日益严重的茶园土壤真菌群落随植茶年限变化特征及其影响因素同样不容忽视。此外，真菌与

细菌的比值(F/B)可以反映真菌与细菌相对数量的变化及 2 个种群的相对丰富程度[16]，是评估环境对

土壤微生物群落影响的重要指标，代表着微生物对环境变化的响应及生态系统功能的影响[17]。王海斌

等[4]应用 PLFA 方法的研究表明，茶园土壤 F/B 随植茶年限的增加呈上升趋势。而 F/B 还可通过快速

且可量化的荧光定量 PCR 方法得到[18]，但目前尚无应用荧光定量 PCR 方法量化茶园土壤 F/B 的报

道。本研究采用荧光定量 PCR 和末端限制性片段长度多样性(T-RFLP)等技术，分析长期种植茶树对

土壤细菌和真菌群落特征的影响，揭示决定土壤细菌、真菌群落演变的主要环境因子，为茶园的退化

修复及可持续优质高产提供理论依据[19]。 

1 研究地区与研究方法 

1. 1 研究区概况 

试验地位于杭州中国农业科学院茶叶研究所(30°10′ N，120°05′ E)内。选取种植茶树 20 年(T20)、

25 年(T25)、38 年(T38)、48 年(T48)的茶园作为研究对象，同时选取距离茶园 30 m 左右的林地(T0)作

为对照。每个植茶年限设置 3 块 10 m×10 m 的样地作为重复，每个样地之间直线距离 10 m 以上，共

计 15 块样地。试验区属典型亚热带季风气候，年平均气温 17 ℃，年降水量 1533 mm。试验地土壤

类型为红壤，由林地改种为茶树。茶树品种为‘龙井 43’，以行距 150 cm 单行种植，丛距 33 cm，

种植密度约为 6 万株·hm-2。茶园统一管理，每年秋季轻修剪 1 次，每 3~4 年重修剪 1 次，修剪枝叶

留在茶园里。施氮(主要为尿素)量为 900 kg·hm-2·a-1，施用有机肥(厩肥或饼肥)2250 kg·hm-2·a-1。林地

为木荷(Schima superba)、樟树(Cinnamonum camphora)和苦槠树(Castanopsis sclerophylla)的混交林，

不施肥。 

1.2 样品采集与处理 

土壤样品采集于 2018 年 10 月，使用土钻按照五点取样法分别采集 15 个样地表层(0~20 cm)和亚

表层(20~40 cm)土壤样品。采集的土样立即带回实验室，过 2 mm 筛后分为 2 份，1 份置于室内自然

风干，研磨过筛后用于土壤理化性质分析；另 1 份立即冷冻干燥保存于-80 ℃，用于提取土壤微生物

总 DNA。 

1.3 分析方法 

1.3.1 土壤化学性质 

参照文献[20]的方法，土壤 pH 值采用复合电极法测定，水土比为 5:1；有机碳含量用 K2Cr2O7-

H2SO4 油浴外加热法测定；全氮含量以半微量凯氏滴定法测定；碱解氮含量用碱解扩散法测定；有效

磷含量用 HCl-NH4F 溶液浸提，钼锑抗比色法测定；速效钾含量用 NH4Ac 提取，通过火焰光度计法测



姚泽秀等  植茶年限对土壤微生物群落结构及多样性的影响  3 

 

定。 

1.3.2 土壤微生物总 DNA提取 

PowerSoil®总 DNA 提取试剂盒购于德国 QIAGEN 公司。称取 0.25 g 保存于-80 ℃冰箱中的土壤

样品，按试剂盒说明书操作流程提取总 DNA。用 1%的琼脂糖凝胶电泳检测提取的总 DNA 片段大

小，提取的 DNA 样品贮存至-20 ℃冰箱备用。 

1.3.3 土壤细菌、真菌群落分析 

采用 T-RFLP 技术分析土壤细菌、真菌群落组分，引物参照文献[21]，ITS 序列扩增上游引物的

5′ 端 用 FAM 荧 光 标 记 ， 细 菌 采 用 引 物 63F(CAGGCCTAACACATGCAAGTC) 和

1389R(ACGGGCGGTGTGTACAAG) ； 真 菌 采 用 引 物 ITS1(TCCGTAGGTGAACCTGCGG) 和

ITS4(TCCTCCGCTTATTGATATGC)。50 μL 反应体系包括 Premix 25 μL、无菌双蒸水 22.7 μL、10 

μmol·L-1 的上游和下游引物各 0.5 μL、Bovine Serum Albumin(BSA，20 mg·mL-1)0.5 μL、模板 DNA 

0.8 μL。PCR 扩增条件为：95 ℃预变性 3 min，95 ℃变性 1 min，53 ℃(细菌)/55 ℃(真菌)退火 1 min，

72 ℃延伸 90 s，30(细菌)/32(真菌)个循环，72 ℃ 10 min。 

PCR 产物经纯化后，分别用限制性内切酶 Msp I 和 Taq I 进行细菌和真菌酶切，反应体系为 20 

μL，其中酶 1 μL，纯化产物 8 μL，缓冲液 2 μL，超纯水 7 μL，BSA 2 μL。细菌酶切程序为 37 ℃ 4 

h，65 ℃ 20 min；真菌酶切程序为 37 ℃ 6 h，65 ℃ 20 min。用 Gene Scan analysis 软件分析 T-RFLP

图 谱 ， 去 掉 小 于 50 bp 的 引 物 峰 和 相 对 面 积 小 于 1% 的 杂 峰 ， 筛 选 后 的 数 据 在 网 站

http://trex.biohpc.org/index.aspx 上进行滤噪，将图谱中每一个可统计的 T-RF 视为 1 个分类操作单元

(operational taxonomic unit, OTU)，以 T-RF 的相对峰面积作为对应的 OTU 的丰度，相对丰度>10%的

T-RF 被视为主要 T-RF。将条带信息提交至 MICA 网站(http://mica.ibest.uidaho.edu/pat.php)进行比对，

确定其种属分类。 

1.3.4 土壤细菌、真菌数量的定量分析 

采用荧光染料掺入法 (SYBR green)进行实时定量 PCR。采用 SYBR Premix ExTaqTM 试剂盒

(TaKaRa)，使用 Bio-Rad CFX96 C1000TM Thermal Cycler 仪器对土壤细菌、真菌进行荧光定量 PCR 扩

增，每份 DNA 样品 3 次重复。荧光定量 PCR 反应体系 20 μL，SYBR Premix ExTaqTM 10 μL，引物各

0.2 μL，模板 DNA 1 μL，超纯水 8.6 μL。细菌 PCR 引物为 338F(CCTACGGGAGGCAGCAG) 和

518R(ATTACCGCGGCTGCTGG) ； 真 菌 PCR 引 物 为 NS1(GTAGTCATATGCTTGTCC) 和 Fung 

(CATTCCCCGTTACCCGTTG)，PCR 反应程序为：94 ℃预变性 2 min；94 ℃变性 30 s，60 ℃(细

菌)/55 ℃(真菌)退火 30 s，72 ℃延伸 1 min，30 个循环。用 Nanodrop® ND-1000 测定质粒 DNA 浓度

并计算细菌和真菌的基因拷贝数。以 10 倍梯度对重组质粒进行梯度稀释(10-3~10-8)，每个梯度 3 个重

复，通过 qPCR 扩增获得细菌、真菌标准曲线，扩增效率分别为 96.8%和 96.3%，溶解曲线为单一

峰，细菌、真菌土壤基因的 qPCR 相关系数分别为 0.999 和 0.998。 

1.4 数据处理与统计分析 

采用 Microsoft Excel 2016 软件整理数据，通过 SPSS 18.0 统计软件进行双因素方差分析和差异显

著性检验(LSD 法，α=0.05)。通过 Canoco 5 对理化性质进行主成分分析(principle component analysis，

PCA)。使用 R 软件进行非计量多维尺度转换排序(non-metric multidimensional scaling，NMDS)，排序

结果作图通过 Origin 2017 完成。使用 R 软件计算微生物群落多样性指数及基于 Mantel 测验的环境变

量与细菌、真菌群落结构的 Spearman 相关系数。通过 R 软件进行多元回归树分析(multiple regression 

trees，MRT)。 

多样性计算公式[22]如下： 

Shannon 多样性指数  

Simpson 多样性指数  

𝐻 = − 
𝑛𝑖

𝑁

𝑆

𝑖=1

𝑙𝑛
𝑛𝑖

𝑁
 

D =
 𝑛𝑖 𝑛𝑖 − 1 𝑆

𝑖=1

𝑁 𝑁 − 1 
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Evenness 多样性指数  

式中: S 为观测到的 OTU 数目；ni为含有 i 个 T-RF 的 OTU 数目；N 为所有的 T-RF 数。 

2 结果与分析 

2.1 不同植茶年限土壤化学性质 

由表 1 可知，不同年限、不同土层及二者的互作均显著影响了土壤全氮、碱解氮、有效磷、速效

钾含量以及碳氮比。与林地土壤(T0)相比，植茶后表层土壤 pH 有降低趋势，其中 T20 和 T48 显著降

低；但亚表层土壤 pH 无显著变化。植茶后，土壤有机碳、全氮、碱解氮、有效磷和速效钾含量均显

著增加；随植茶年限的增加，土壤有机碳、碱解氮和有效磷含量均呈先升高后降低的趋势，其中土壤

有机碳、碱解氮及有效磷含量均在 T38 茶园达到最大值。此外，不同植茶年限表层土壤中有机碳和全

氮含量均显著高于亚表层土壤。 

表1 不同植茶年限土壤化学性质 

Table 1 Soil chemical properties of tea plantation with different ages 

土层 年限 pH 有机碳 全氮 碳氮比 碱解氮 有效磷 速效钾 

Layer Age  Organic C Total N C/N  Available N Available P Available K 

(cm)   (g·kg-1) (g·kg-1)  (mg·kg-1) (mg·kg-1) (mg·kg-1) 

0~20  T0 4.41±0.01aA 19.99±0.42eA 1.35±0.10dA 14.87±1.17cB 104.59±3.32eA 3.19±0.45dA 4.73±0.43eA 

 T20 3.94±0.07bA 30.60±1.80dA 2.00±0.08bA 15.33±1.28cB 174.33±6.62dA 173.60±9.73bA 24.08±0.18aA 

 T25 4.26±0.41abA 36.06±1.32cA 1.61±0.10cA 22.42±1.77aA 198.84±5.90cA 177.13±10.59bA 17.08±1.03cA 

 T38 4.31±0.27abA 49.59±0.43aA 2.66±0.14aA 18.70±1.13bB 331.12±5.71aA 206.80±9.99aA 11.63±0.58dA 

 T48 3.90±0.12bA 47.02±0.94bA 2.05±0.10bA 22.96±1.62aA 258.06±2.78bA 133.68±9.99cA 19.08±0.78bA 

20~40  T0 4.49±0.05aA 15.33±0.93eB 0.53±0.05eB 29.06±4.36aA 63.69±06.14eB 1.71±0.57dB 3.87±0.20cB 

 T20 4.15±0.18aA 26.15±1.26dB 1.37±0.04cB 19.05±1.44cA 178.77±3.91cA 98.31±7.43cB 17.43±0.95aB 

 T25 4.60±0.55aA 32.07±1.72cB 1.16±0.12dB 27.96±4.03abA 113.30±4.90dB 140.95±6.81bB 11.57±0.788bB 

 T38 4.35±0.33aA 46.84±0.83aB 2.01±0.03aB 23.26±0.58bcA 243.95±2.70aB 166.32±9.45aB 10.33±1.09bA 

 T48 4.02±0.03aA 44.32±0.62bB 1.71±0.09bB 26.01±1.71abA 214.69±3.03bB 136.43±8.83bA 17.60±1.18aA 

F         

年限 Age (A) 
土层 Layer (L) 
A*L 

4.35* 747.91** 200.45** 12.02** 1624.29** 448.00** 396.91** 

2.74 81.28** 304.02** 57.18** 856.66** 100.82** 118.13** 

0.31 1.03 6.09** 6.16** 96.28** 22.67** 17.32** 

*P<0.05; **P<0.01. 下同 The same below. 同列不同大、小写字母分别表示同一年限不同土层、同一土层不同年限差异显著(P＜0.05) 

Different uppercase and lowercase letters in the same column meant significant difference at 0.05 level between the different soil layers at the same 

age and between the different ages in the same soil layer, respectively. 

为进一步了解不同植茶年限土壤化学性质之间的差异，进行主成分分析(PCA)。结果显示(图 1)，

主成分 1 和 2 对土壤化学性质变异的解释量分别为 63.5%和 17.8%，两者共解释了 81.3%的总变异。

表层和亚表层土壤 T0、T20、T25 的样品相对独立，T38、T48 样品则聚集在一起，表明植茶后土壤

化学性质明显改变，且不同植茶年限间土壤化学性质有差异，但 T38、T48 差异不明显。 

𝐸 =
𝐻

𝑙n𝑆
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图 1 不同植茶年限土壤化学性质的主成分分析(PCA) 

Fig.1 Principal component analysis (PCA) of soil chemical properties in tea plantation with different ages. 

2.2 不同植茶年限土壤细菌、真菌群落结构 

由 T-RFLP 图谱可知(图 2)，细菌 51、90 和 111 bp 的 T-RF 相对丰度均大于 10%，为优势种群，

经比对后发现(表 2)，相匹配的菌属依次为嗜纤维菌属(Capnocytophaga)、盐单胞菌属(Halomonas)、

食烷菌属(Alcanivorax)。T-RF 相对丰度统计分析表明，植茶后出现了 125 bp 的 T-RF，且 121 bp 的 T-

RF 显著增加，114 bp 的 T-RF 在 T48 年限显著降低，上述 T-RFs 经比对后发现，相匹配的菌属依次

为红菌属(Rhodobium)、溶杆菌属(Lysobacter)以及孢囊菌属(Methylocystis)。真菌 169 bp 的 T-RF 相对

丰度大于 10%，为优势种群，相匹配的菌属为球囊霉属(Glomus)。T-RFs 相对丰度统计分析表明，植

茶后出现了 377bp 的 T-RF，相匹配的菌属为酵母属(Derxomyces)；植茶后 94、149、248 bp 的 T-RFs

显著降低，相匹配的菌属依次为 Fragum unedo 、酵母菌科 (Saccharomycetales) 和暗球腔菌属

(Phaeosphaeria)；T38 年限中 236 bp 的 T-RF 显著高于其它年限，相匹配的菌属为蜡壳菌属

(Sebacina)。 
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表2 不同植茶年限土壤细菌、真菌T-RFs的系统发育种属 

Table 2 Phylogenetic affiliations of soil bacteria and fungi T-RFs in tea plantation with different ages 

细菌 Bacteria  真菌 Fungi 

T-RF 长度 相似菌种 登录号  T-RF 长度 相似菌种 登录号 
T-RF length 

(bp) 
Most possible species Accession number  

T-RF length 

(bp) 
Most possible species Accession number 

51 二氧化碳嗜纤维菌 Capnocytophaga U41351.1.1454  94 Fragum unedo U41351.1.1454 

90 食物盐单胞菌 Halomonas alimentaria AY553076.1.1506  149 酵母菌科 Saccharomycetales AY553076.1.1506 

111 优雅食烷菌 Alcanivorax venustensis EU440953.1.1509  169 球囊霉属 Glomus irregulare EU440953.1.1509 

114 甲基孢囊菌属 Methylocystis AJ458498.1.1407  236 蜡壳菌属 Sebacina vermifera AJ458498.1.1407 

121 溶杆菌属 Lysobacter GU931381.1.1510  248 暗球腔菌属 Phaeosphaeria rousseliana GU931381.1.1510 

125 红菌属东方红菌 Rhodobium orientis D30792.1.1408   377 酵母属 Derxomyces D30792.1.1408 

GenBank 中已知细菌、真菌序列的 Accession 号 The accession number of the known bacteria and fungi sequence deposited in GenBank. 

 

图 2 不同植茶年限土壤细菌、真菌 T-RFs 相对丰度 

Fig.2 Relative abundance of T-RFs of soil bacterial and fungal communities in tea plantation with different ages. 

B: 细菌 Bacteria; F: 真菌 Fungi. 下同 The same below. 

为进一步展示不同植茶年限土壤细菌、真菌群落结构的差异，进行 NMDS 分析，样点的分布代

表不同年限土壤群落结构之间的相似程度。结果显示(图 3)，除 T20 和 T25 表层土壤细菌群落分布相

对集中外，其他植茶年限土壤样本均能在一定程度上分开；表层与亚表层之间除 T48 外均能明显分

开，表明不同植茶年限表层和亚表层土壤细菌群落结构有差异。土壤真菌群落结构只有 T0 表层和亚

表层相对独立，表明植茶后土壤真菌群落结构有所改变，但不同植茶年限和不同土层之间差异并不明

显。 
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图 3 土壤细菌、真菌群落结构的非计量多维尺度转换排序(NMDS)分析 

Fig.3 Non-metric multidimensional scaling (NMDS) analysis of the community composition of soil bacteria and fungi. 

2.3 不同植茶年限土壤细菌、真菌多样性 

从表 3 可以看出，T20、T38 表层土壤细菌丰富度指数、优势度指数及均匀度指数均显著高于其

他年限，而亚表层土壤则以 T20 最高。不同植茶年限表层土壤真菌丰富度指数、优势度指数及均匀度

指数均无显著差异；亚表层土壤丰富度指数无显著差异。相关性分析表明，细菌均匀度指数与碱解

氮、有效磷及速效钾含量呈显著正相关；真菌均匀度指数与 pH 呈显著正相关。 

表3 不同植茶年限土壤细菌、真菌多样性指数 

Table 3 Diversity indices of soil bacteria and fungi communities in tea plantation with different ages 

土层 年限 细菌群落 Bacterial community  真菌群落 Fungal community 

Layer Age Shannon 指数 优势度指数 均匀度指数  Shannon 指数 优势度指数 均匀度指数 

(cm)  Shannon index Simpson index Evenness index  Shannon index Simpson index Evenness index 

0~20 T0 2.39±0.33b 0.69±0.05b 0.66±0.03b  3.34±0.17a 0.86±0.02a 0.85±0.02a 

 T20 3.41±0.18a 0.84±0.02a 0.82±0.02a  3.40±0.20a 0.87±0.02a 0.86±0.03a 

 T25 2.30±0.22b 0.65±0.03b 0.64±0.04b  3.26±0.17a 0.86±0.03a 0.85±0.04a 

 T38 3.34±0.12a 0.84±0.02a 0.82±0.02a  3.52±0.31a 0.89±0.02a 0.89±0.00a 

 T48 2.53±0.37b 0.71±0.06b 0.69±0.04b  3.64±0.08a 0.89±0.02a 0.86±0.03a 

20~40 T0 2.70±0.11b 0.74±0.02b 0.72±0.01b  3.24±0.22a 0.85±0.04ab 0.86±0.06a 

 T20 3.36±0.23a 0.83±0.03a 0.80±0.02a  3.28±0.31a 0.84±0.04ab 0.82±0.04ab 

 T25 2.55±0.22b 0.72±0.04b 0.69±0.04b  3.32±0.15a 0.86±0.02ab 0.86±0.03a 

 T38 2.69±0.13b 0.73±0.02b 0.69±0.03b  3.21±0.25a 0.87±0.03a 0.87±0.04a 

 T48 2.42±0.22b 0.68±0.02b 0.64±0.02c  2.89±0.17a 0.79±0.05b 0.76±0.03b 

F         

年限 Age (A) 
土层 Layer (L) 
A*L 

20.00** 21.09** 30.79**  0.23  1.39  3.34* 

0.33  0.13  1.85   9.65** 8.13** 5.3* 

4.29* 5.90** 10.83**  3.19* 2.36  2.07  

同列不同小写字母表示同一土层不同年限差异显著(P＜0.05) Different letters in the same column meant significant difference at 0.05 level 

between the different ages in the same soil layers.  

2.4 不同植茶年限土壤性质对微生物群落的影响 

Mantel 检验结果表明(表 4)，表层土壤细菌群落结构与全氮、碱解氮、有效磷和速效钾含量呈显

著正相关；亚表层土壤细菌群落结构与土壤有机碳、全氮、碳氮比、碱解氮、有效磷和速效钾含量呈
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显著正相关。表层土壤真菌群落结构与土壤有机碳、碱解氮、有效磷和速效钾含量呈显著正相关；亚

表层土壤真菌群落结构与土壤有机碳、全氮、碱解氮、有效磷和速效钾含量呈显著正相关。 

表4 基于Mantel检验的土壤细菌、真菌群落结构与环境变量之间的Spearman相关性系数 

Table 4 Spearman’s correlation coefficients between soil bacteria, fungi community structure and environmental variables by Mantel test  

项目 Item 

细菌群落 Bacterial community  真菌群落 Fungal community 

0~20 cm 20~40 cm  0~20 cm 20~40 cm 

pH 
0.104  0.000   0.059  0.231  

有机碳 Organic C 0.154  0.386**   0.366**  0.428**  

全氮 Total N 0.572**  0.345**   0.184  0.660**  

碳氮比 C/N 0.043  0.378**   0.137  0.164  

碱解氮 Available N 0.246*  0.555**   0.326**  0.588**  

有效磷 Available P 0.236*  0.470**   0.436**  0.642**  

速效钾 Available K 0.293*  0.374**   0.449**  0.586**  

为进一步分析不同植茶年限土壤化学性质对细菌、真菌群落结构的影响，进行多元回归树分析

(MRT)，基于交叉验证相对误差(CVRE)最小代表预测能力最好的原则，MRT 分类将细菌群落划分为

6 组(图 4)。MRT 第一次分割以碱解氮 143.5 mg·kg-1为节点，将处理分为 2 组；第二次分割以有效磷

68.84 mg·kg-1为节点，分为 T0、S0 和 S25 两组；以碳氮比 20.4 为节点分为两组；第三次分割以有机

碳 40.59 g·kg-1为节点，分为 T25 和 T48、S38、S48 两组；以碱解氮 181.8 mg·kg-1为节点，分为 S20

和 T20、T38 两组。MRT 分类以有机碳 20.17 g·kg-1为节点，将真菌群落划分为 T0、S0 和其他处理

两组。从 MRT 分类结果来看，土壤碱解氮和有效磷是影响不同植茶年限土壤细菌群落结构变异的关

键因素，而有机碳含量是影响不同植茶年限土壤真菌群落结构变异的主要因素。 

 

图 4 不同植茶年限土壤细菌、真菌群落多元回归树 

Fig.4 Multivariate regression tree of soil bacteria and fungi communities in tea plantation with different ages. 

T: 0~20 cm; S: 20~40 cm. Error: 误差; CV Error: 交叉验证误差 Cross-validation error; SE: 标准差 Standard error. 

2.5 不同植茶年限土壤细菌、真菌丰度分析 

不同植茶年限表层与亚表层土壤细菌与真菌的数量变化如图 5 所示。表层(0~20 cm)土壤细菌数量

在 5.0×109~2.90×1010 copies·g-1干土，亚表层(20~40 cm)土壤细菌数量在 2.3×109~1.51×1010 copies·g-1干
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土；表层土壤真菌数量在 5.4×109~1.86×1010 copies·g-1干土，亚表层土壤真菌数量在 2.5×109~1.02×1010 

copies·g-1 干土。无论对表层还是亚表层而言，林地土壤 (T0)的细菌数量显著低于茶园土壤 T20、

T38，但显著高于 T48。植茶后真菌数量显著升高，且随植茶年限的增加呈降低趋势。与 T0 相比，植

茶后表层土壤真菌/细菌比(F/B)显著增加，而亚表层土壤 F/B 值除 T38 外均显著增加。此外，茶园土

壤 F/B 均在 T48 达到最大。相关分析表明，土壤细菌数量与全氮含量呈显著正相关，与碳氮比呈显著

负相关。土壤真菌数量与全氮、碱解氮、有效磷和速效钾含量呈显著正相关，与碳氮比呈显著负相

关。表层土壤 F/B 与碳氮比呈显著正相关。双因素方差分析表明，不同年限、不同土层及二者的交互

作用对细菌、真菌数量均有显著影响。 

 

图 5 不同植茶年限土壤细菌、真菌数量 

Fig.5 Gene copies of soil bacteria and fungi in surface and subsurface soils in tea plantation with different ages.  

不同大、小写字母分别表示不同植茶年限土壤细菌、真菌丰度差异显著 (P＜0.05) Different uppercase and lowercase letters meant 

significant difference between the soil bacteria or fungi abundance in tea plantation with different ages at 0.05 level.F/B: 0~20 cm: T0=0.34; 

T20=0.65; T25=1.03; T38=0.62; T48=1.81. 20~40 cm: T0=0.31; T20=0.67; T25=0.92; T38=0.49; T48=1.54. 

3 讨论 

茶园属于人为干扰较大的次生生态系统，茶园土壤养分随植茶年限增加如何变化已成为当前茶园

土壤生态系统研究的焦点[23]。本研究中不同植茶年限土壤化学性质主成分分析表明，植茶后土壤理化

性质明显改变，且不同植茶年限间土壤化学性质有差异。以往的研究也表明，植茶后土壤化学性质发

生改变[24]，且长期种植茶树导致土壤有机碳、总氮和有效磷的累积，其累积速率随植茶年限增加而降

低[25]。本研究中不同植茶年限土壤有机碳、碱解氮及有效磷含量随植茶年限的增加呈先升高后降低的

趋势，与以往研究中土壤养分含量随植茶年限增加而先升高后降低的结果相一致[26]。此外，对照优质

高效高产茶园土壤营养诊断指标 [27]，试验地土壤有机碳、全氮、有效磷含量均超出高产优质茶园标
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准，但严重缺钾。本研究中表层土壤有机碳和全氮含量均显著高于亚表层土壤，土壤化学性质主成分

分析也表明，植茶 25 年以后表层土壤理化性质与植茶 38 年以后亚表层土壤具有相似性，主要是由于

凋落物和氮肥施用主要集中在土壤表层使得表层土壤养分积累更快[10]。Han 等[28]研究表明，茶树种植

年限可通过土壤养分含量变化影响微生物群落结构。 

植茶年限对土壤微生物的影响有两个方面，一方面，随植茶年限增加而提高的土壤养分水平有利

于土壤微生物生长[29]；另一方面，茶树自身的根系分泌物对土壤微生物有抑制作用 [30]。本研究中细

菌群落 NMDS 分析表明，不同植茶年限间土壤细菌群落组分有差异。表层土壤细菌 3 种多样性指数

均以 T20、T38 最高，而亚表层土壤则表现为 T20 最高，这与王海斌等[14]茶园土壤细菌多样性指数随

植茶年限增加呈下降趋势的研究结果类似。微生物群落多样性对维持土壤生态系统的稳定性有决定性

作用[4]，多样性水平的降低可能导致土壤生态系统结构失衡，进而导致土壤质量退化 [31]。本研究中，

细菌均匀度指数与碱解氮、有效磷、速效钾呈显著正相关，表明养分含量升高使得细菌种类的均一性

增加。探明茶园土壤微生物数量及其影响因素，对调控茶园土壤生物学性状、促进茶树生长有重要意

义。本研究中土壤细菌数量随植茶年限增加而显著减少甚至低于林地土壤，与韩文炎等[15]茶园土壤细

菌数量随植茶年限增加而降低的结果一致。MRT 分类将细菌群落组分分为 6 组，通过碱解氮、有效

磷和碳氮比能将植茶前的土壤样品与不同植茶年限土壤样品分开，表明土壤碱解氮、有效磷和碳氮比

是影响不同植茶年限土壤细菌群落结构变异的关键因素。 

真菌群落组分 NMDS 分析表明，T0 年限土壤样品与其他植茶年限土壤样品相对分开，而不同植

茶年限土壤样品则聚集在一起，表明植茶后土壤真菌群落组分发生改变，但不同植茶年限之间差异并

不明显。与细菌群落组分随植茶年限增加而变化相比，真菌群落组分随植茶年限增加并无明显变化，

可见土壤细菌群落对植茶年限的响应比真菌群落更为敏感。本研究中真菌优势种群 169 bp 的 T-RFs

比对结果显示为球囊霉属，属从枝菌根真菌。张玥等[7]研究也发现不同植茶年限内均存在可形成菌根

真菌的球囊菌门真菌，而从枝菌根真菌具有提高茶树抗旱性 [32]、促进茶树生长等作用 [33]。不同植茶

年限表层土壤真菌多样性指数、亚表层丰富度指数均无显著差异，这与张玥等 [7]不同植茶年限土壤真

菌丰富度指数无显著差异的研究结果类似。本研究中真菌均匀度指数与 pH 呈显著正相关，表明茶园

土壤酸化导致真菌均一性降低。总体来看，尽管植茶后表层和亚表层土壤真菌数量都显著高于植茶前

的林地土壤，但随植茶年限增加土壤真菌数量均呈下降趋势。茶园土壤微生物群落有从 F/B 较低的

“细菌型”向 F/B 较高的“真菌型”转变的趋势，具体表现为 T0 年限土壤微生物为细菌主导型，而

T48 年限则演变为真菌主导型。细菌型与真菌型土壤分别是高土壤肥力和地力衰竭的象征[34]，这种转

变与施用尿素增加了土壤真菌的磷脂脂肪酸含量 [35]及真菌比细菌更能适应不断酸化的土壤环境有

关[36]。土壤 C/N 是影响土壤微生物群落的重要因素之一，有研究指出在 C/N 比较高的偏酸性土壤

中，真菌生长比细菌更为旺盛[37]。本研究中细菌、真菌数量虽均与 C/N 呈显著负相关，但表层土壤

的 F/B 与 C/N 呈显著正相关，这与 Fierer 等[38]通过 qPCR 方法得出的土壤微生物群落的真菌主导型与

土壤 C/N 间存在正相关关系的结果一致，表明土壤 C/N 是导致土壤从细菌主导型转为真菌主导型的

重要因素之一。MRT 分类将真菌群落通过有机碳分为植茶前和植茶后 2 组，表明有机碳含量是影响

植茶前后土壤真菌群落结构变异的主要因素。Li 等[39]研究也表明，集约经营人工林中土壤真菌群落

组分的变化与土壤有机碳组分密切相关。MRT 分析能将不同植茶年限细菌群落分开却不能将真菌群

落分开的结果，进一步验证了细菌群落对植茶年限变化的响应比真菌更敏感的结论。本研究中，长期

植茶(T48)导致土壤养分含量下降，土壤细菌群落结构明显改变，而真菌群落结构改变不显著。细菌

多样性和细菌、真菌数量的显著下降导致土壤生态系统结构失衡，可能会影响茶叶的产量与品质。因

此，在茶园生产管理过程中，通过一定的措施修复高龄茶园土壤微生物群落结构，对延缓茶园衰老、

促进茶园可持续高产有重要意义。 
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